
 
 

 Правові позиції 

Верховного суду щодо 

процесуальних питань  



     1. Суд, прийнявши рішення про відмову у звільненні 

позивачки від сплати судового збору, мав постановити 

відповідну ухвалу, направити її позивачці та переконатись, що 

вона отримала цю ухвалу і має розумний строк для сплати 

судового збору та подання заяви про продовження або 

поновлення строку на усунення недоліків разом з доказами 

сплати судового збору. 

 

Постанова ВП ВС від 18.10.2023 у справі № 910/10939/22  

https://reyestr.court.gov.ua/Review/114685580 



     2. Верховний Суд висловлює правові висновки у справах з 

огляду на встановлення судами певних фактичних обставин 

справи, і такі висновки не є універсальними та типовими до всіх 

справ і фактичних обставин, які можуть бути встановлені 

судами. З огляду на різноманітність суспільних правовідносин 

та обставин, які стають підставою для виникнення спорів у 

судах, з урахуванням фактичних обставин, які встановлюються 

судами на підставі наданих сторонами доказів у кожній 

конкретній справі, суди повинні самостійно здійснювати аналіз 

правовідносин та оцінку релевантності і необхідності 

застосування правових висновків Верховного Суду в кожній 

конкретній справі. 

Постанова КЦС ВС від 06.11.2023 у справі № 725/8953/21  

https://reyestr.court.gov.ua/Review/114834963 



     3. Приватно-правовими нормами визначене обмежене коло 

підстав відмови у судовому захисті цивільного права та інтересу 

особи, зокрема, до них належать: необґрунтованість позовних 

вимог (встановлена судом відсутність порушеного права або 

охоронюваного законом інтересу позивача); зловживання 

матеріальними правами; обрання позивачем неналежного 

способу захисту його порушеного права/інтересу; сплив 

позовної давності. 

Постанова КЦС ВС від 23.11.2023 у справі № 685/547/23  

https://reyestr.court.gov.ua/Review/115201833 



     4. Право позивача як особи, що подала позов та зацікавлена в 

його розгляді, не бути присутнім у судовому засіданні 

кореспондується з його обов`язком подати до суду відповідну 

заяву про розгляд справи за його відсутності. 

Постанова КГС ВС від 23.11.2023 у справі № 907/726/18  
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     5. Закон не передбачає вимог щодо обсягу, повноти чи 

слушності доводів позовної заяви, але приписує щонайменше 

сформулювати суть (зміст) порушення, яким чином воно 

негативно позначилось на правах особи, яка звертається з 

позовом, яким чином може бути відновлене порушене право. 

Зміст та обсяг порушеного права і виклад обставин, якими воно 

підтверджується, у кожному конкретному випадку можуть бути 

різними, але разом із цим принаймні на рівні формулювання 

викладу їх змісту мають бути достатніми, щоб визначити 

предмет спору, його юрисдикційну належність, характер вимог, 

часові межі події порушення, нормативне регулювання спірних 

відносин, а також обставини, за яких можна ухвалити одне з 

обов`язкових процесуальних рішень, пов`язаних з визнанням 

позовної заяви прийнятною / неприйнятною. 

Постанова ВП ВС від 16.11.2023 у справі № 990/169/22  

https://reyestr.court.gov.ua/Review/115283262 



     6. Зміна предмета позову можлива, зокрема, у такі способи: 

1) заміна одних позовних вимог іншими; 2) доповнення 

позовних вимог новими; 3) вилучення деяких із позовних 

вимог; 4) пред`явлення цих вимог іншому відповідачу в межах 

спірних правовідносин. 
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